Ministerul Educatiei
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Examenul national de bacalaureat 2021
Proba E. d)
Logica, argumentare si comunicare
Testul 6

Profilul umanist din filiera teoretica, profilul servicii din filiera tehnologica si toate
profilurile si specializarile din filiera vocationala, cu exceptia profilului militar

o Toate subiectele sunt obligatorii. Se acorda zece puncte din oficiu.
o Timpul de lucru efectiv este de trei ore.

|. TETEL (30 pont)
A. Irja a vizsgalapra a helyes valasznak megfeleld betit! Egyetlen helyes valaszlehetéség van.

1. Egy bizonyitasban a bizonyitando tézis:

a premisszak 6sszessége, amelyekkel alatdmasztjuk a tézist

egy konkrét kijelentés, amelyet el6terjesztunk és mellette érvellink

a kovetkeztetés, amely segitségével a premisszakbdl levezetjik a tézist

a kovetkeztetések 6sszessége, amelyek segitségével a premisszakbol levezetjik a tézist
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2. A Néhany deduktiv érvelés szillogizmus, mert minden szillogizmus deduktiv érvelés
kovetkeztetés:

egy szillogizmus

egy egyszer( megforditas

egy esetlegességen alapulé megforditas

egy atalakitas
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3. Az elméleti liceumi tanulék és a IX-es tanul6k fogalmak kdz6tti logikai viszony:
metszé

ellentétes

ellentmondo

alarendeltségi
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4. A Fold természetes holdja a Hold kijelentés logikai szubjektuma:
a Hold

a holdja

a természetes holdja

a Fold természetes holdja
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5. Az osztalyozas miveletének egyik szabalya:
a harmas alapvetés szabélya

a kett6s alapvetés szabalya

az egységes alapvetés szabalya

barmilyen alapvetés hianyanak a szabélya
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6. Terjedelem szempontjabdl a labdaragocsapat fogalom:

a. nem Ures, altalanos, elosztott, homalyos
b. nem dres, altalanos, gyUjté, pontos
c. Ures, egyedi, gyljt6, pontos
d. Ures, egyedi, elosztott, homalyos
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7. Egy nem teljes indukciora példa a kdvetkez6 kdvetkeztetés:

a. Ha néhany deduktiv kbvetkeztetés érvényes, akkor néhany deduktiv kovetkeztetés nem
érvényes.

b. Ha minden deduktiv kbovetkeztetés érvényes, akkor néhany érvényes kovetkeztetés
deduktiv.

c. Ha minden deduktiv kovetkeztetés érvényes, akkor néhany deduktiv kdvetkeztetés
érvényes.

d. Ha néhany deduktiv kovetkeztetés érvényes, akkor minden deduktiv kdvetkeztetés
érvényes.

8. Egy teljes indukcibra példa a kdvetkezb kovetkeztetés:

Ha néhany diak tanul a XIl. A-bdl, akkor minden didk tanul a XII. A-bél.

Ha néhany diak tanul a XII. A-bdl, akkor néhany didk nem tanul a XIl. A-bdl.

Ha minden egyes diak tanul a XIl. A-bdl, akkor minden didk tanul a XII. A-bdl.

Ha minden diak tanul a XIl. A-bdl, akkor néhany diék, aki tanul, a XIl. A-hoz tartozik.
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9. Ha atankonyv fogalmahoz hozzaadjuk a logika tulajdonsagot, akkor:
a tartalma nd, a terjedelme csdkken

a tartalma csokken, a terjedelme né

a tartalma né, a terjedelme né

a tartalma csdkken, a terjedelme csdkken
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10. Az Egyetlen szillogizmus sem nem-deduktiv kdvetkeztetés kategérikus kijelentés:
a. részlegesen tagado
b. egyetemesen tagadod
c. részlegesen allitd
d. egyetemesen allité 20 pont

B. Adott az A, B, C, D és E fogalom olyanforman, hogy A metsz8 viszonyban van B-vel, a C
fogalom alarendeltje mind az A, mind pedig a B fogalomnak. A D fogalom metsz6 viszonyban all
A, B és C fogalmakkal. Az E fogalom fajfogalma D-nek és ellentétes viszonyban all C-vel, de
metszi A-t és B-t Gigyhogy A, B és E fogalmaknak van néhany k6zds elemiik.

1. Abrazolja az Euler-modszer segitségével, ugyanazon diagramon, az 6t fogalom kozti logikai
viszonyt. 2 pont
2. Allapitsa meg az A, B, C, D, E fogalmak kozti viszony alapjan, hogy az alabbi kijelentések
kozul melyik igaz €s melyik hamis! (Az igaz kijelentéseket jeldlje I-vel, a hamisakat pedig H-val.)
Minden A C.

Minden C E.

Némely D A.

Néhany E C.

Egyetlen E sem C.

Minden E D.

Minden B C.

Némely A nem B.
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8 pont

Il. TETEL (30 pont)
Adottak a kovetkezd kijelentések:

1. Néhany mobiltelefon nagy teljesitménydi.

2. Egyes allampolgarok nem a hatésagok altal el6irt szabalyokat tisztelé személyek.

3. Minden pragmatikus vezets hatékony.

4. Egyetlen helyesen megfogalmazott térvény sem értelmezheté.
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A. Alkossa meg formdlis és természetes nyelven egyarant az 1-es kijelentés folérendeltjét, a 2-
es kijelentés alarendelt ellentétesét, a 3-as kijelentés ellentmondéjat, és a 4-es kijelentés
alarendeltjét!

8 pont
B. Alkalmazza a megforditas és atalakitdas mdiveletét formalis és természetes nyelven,
leszarmaztatva az 1-es és 4-es kijelentés helyes megforditottjat és atalakitottjat! 8 pont

C. Alkossa meg formalis és természetes nyelven egyardnt a 2-es kijelentés ellentmonddja
atalakitottjanak a megforditottjat valamint a 3-as kijelentés alarendeltjének az atalakitottjat!

6 pont
D. Két diak, X és Y a kovetkezbképpen vélekedik:
X: Ha minden szinész empatikus, akkor egyetlen szinész sem empatia nélkuli.
Y: Mivel néhany olimpikont vizsga nélkiil felvesznek az egyetemre, ebbdl kévetkezik, hogy
mindenki, akit vizsga nélkul vettek fel az egyetemre, olimpikon.
A fenti helyzetbdl kiindulva:

a. [rja le formalis nyelven mindkét didk vélekedését! 4 pont
b. Allapitsa meg a formalizalt kdvetkeztetések logikai helyes/ helytelen voltat! 2 pont
c. Indokolja meg Y tanul6 kévetkeztetésének helyes vagy helytelen voltat! 2 pont
. TETEL (30 pont)

A. Adott a kovetkez6 két szillogisztikus médozat: oao-3, aai-4.
1. Irja le a mindkét szillogisztikus modozatnak megfelel6 kdvetkeztetési sémat, és alkosson
természetes nyelven egy szillogizmust, amely megfelel a két kovetkeztetési séma egyikének!

8 pont
2. Ellen6rizze a Venn-diagram segitségével mindkét szillogisztikus modozat érvényességet,
fejtse ki azt, hogy milyen megallapitasra jutott! 6 pont

B. Szerkesszen mind formalis, mind pedig természetes nyelven egy érvényes szillogizmust, igaz
premisszakkal, amellyel a ,Némely csillagaszat éra emlékezetes élmény” kijelentést tAmasztja
ala! 6 pont

C. Adott a kdvetkez6 szillogizmus: Minden haboru elfogadhatatlan agressziv cselekedet, mert
minden habord emberi életek elvesztésével jaré esemény és néhany emberi életek elvesztésével
jaré esemény elfogadhatatlan er6szakos cselekedet.

A fenti szillogizmusbal kiindulva, &llapitsa meg, hogy az aldbbi kijelentések kdzul melyek igazak
és melyek hamisak! (Az igaz kijelentéseket jeldljétek I-vel, a hamisakat H-val!)

1. A k6zépsd fogalom nem elosztott mindkét premisszaban.

2. A konkluzio logikai szubjektuma a haboru fogalom.

3. A szillogizmus konkllziéja egyetemesen tagado kijelentés.

4. Az also tétel egy részleges kijelentés. 4 pont
D. Adott a kdvetkezé meghatarozas:

A krizantém egy szines virag.

a. Emlitsen meg egy, a meghatarozas helyességét szavatol6 szabalyt, amelyet a fentebb adott
meghatarozas megsért! 2 pont
b. Emlitsen meg egy masik, a meghatarozas helyességét szavatolé szabalyt, amely kiilénbozik
az a. pontban megallapitottol, tovabba szerkesszen egy olyan meghatarozast, amelynek
meghatarozandé fogalma az ,krizantém”, és amely sérti az emlitett szabalyt. 4 pont
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