I MINISTERUL
EDUCATIEI

OLIMPIADA DE STIINTE SOCIO-UMANE
ETAPA JUDETEANA (A MUNICIPIULUI BUCURESTI) - 2 martie 2013
DISCIPLINA LOGICA, ARGUMENTARE SI COMUNICARE

SUBIECTUL 1 25 puncte

A. Fie termenii A, B, C, D, E, F, G astfel incat: Unii A sunt C, dar unii C nu sunt A. Termenii A si B sunt

n raport de contradictie, ca si A si E, A si D, G si F. Termenul D este in raport de incrucisare cu C si E,

chiar daci C si E sunt exact in raportul in care se afld A si B. In plus, termenii F si G sunt in raport de

contrarietate unul fata de altul si in raport de ordonare cu termenul D, care le este gen. F si G nu se afla n

incrucisare cu niciun alt termen. De asemenea, termenii B si E sunt Tn raport de incrucisare, termenul B

fiind Tn raport de contradictie cu A, C, D, F si G.

1) Reprezentati cu ajutorul diagramelor Euler, Tn cadrul unei singure figuri grafice, raporturile dintre cei 7

termeni.

2) Dati exemple de termeni care sa corespunda, integral, cerintelor precizate mai sus.

3) Stabiliti, in baza reprezentdrii realizate, valoarea de adevar a urmatoarelor propozitii: Niciun A nu e G;
Niciun E nu e A;Unii E nu sunt D.

SUBIECTUL II 10 puncte

1). Fie termenul informatician.

(a) Caracterizati din punct de vedere intensional termenul informatician.

(b) Caracterizati din punct de vedere extensional termenul informatician.

(c) Construiti o definitie a termenului informatician care sa incalce, in acelasi timp, trei
reguli ale definitiei.

Precizati cele trei reguli Tncalcate.
2).Fie termenii: telefon, mijloc de comunicare, telefon mobil, telefon mobil Samsung.

a) Scrieti termenii In ordinea descrescdtoare a intensiunii lor. Numiti termenul care are
intensiunea cea mai mica.

b) Precizati daca si in ce sens se modifica extensiunea si intensiunea termenului cu intensiunea
cea mai mare, din cadrul termenilor de mai sus, prin adaugarea proprietatii ,,galaxy s3”.

SUBIECTUL III 20 puncte
Precizati care dintre rationamentele de mai jos este corect, formalizand demersul vostru.

a. O propozitie universal negativa adevarata este un temei suficient pentru adevarul obversei
contradictoriei supraalternei conversei contrapusei totale a unei propozitii universal
afirmative.
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b. O propozitie universal negativa adevarata este un temei suficient pentru adevarul
conversei contradictoriei subalternei conversei contrapusei partiale a unei propozitii
universal afirmative.

c. O propozitie universal negativa adevarata este un temei suficient pentru adevarul obversei
contrarei supraalternei obversei contrapusei totale a obversei unei propozitii particular
afirmative.

d. O propozitie universal negativa adevarata este un temei suficient pentru adevarul obversei
contrarei supraalternei conversei contrapusei partiale a obversei unei propozitii particular
afirmative.

SUBIECTUL IV 10 puncte

In lucrarea ,,Principele” Machiaveli afirma ci : * In ratiuni de stat, scopul scuza mijloacele.”
Cerinte:
(a) identificati un contraargument pentru afirmatia lui Machiavelli;
(b) construiti un argument valid pentru a sustine adevarul acestei afirmatii, atat in limbaj natural,
cat si n limbaj formal.

SUBIECTUL V 25 puncte

1. Se dau urmatoarele doua moduri silogistice: aoo-2 si eae-3.

a) Determinati schemele de inferenta ale celor doua moduri silogistice.

b) Verificati validitatea celor doua moduri silogistice, utilizind metoda reducerii indirecte pentru
primul mod silogistic si metoda diagramelor Venn pentru al doilea mod silogistic.

c) Precizati explicit pentru fiecare mod silogistic daca este valid sau nu.

2. a) Aplicand succesiv operatiile de conversiune si obversiune, precizati daca din adevarul

propozitiei ,, Toate incercdrile sunt nereusite.” poate fi dedus adevarul propozitiei “Unele non-

incercari sunt reusite.”

b) Construiti un argument valid care sa sustind adevarul propozitiei: ”Nicio regind nu mai vrea

trantori in stup.”

¢) Demonstrati printr-o metoda la alegere validitatea argumentului construit la punctul b).

NOTA: Timpul de lucru efectiv este de 3 ore de la primirea subiectului.
Se acorda 10 puncte din oficiu.
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SUBIECTUL 1 25 puncte
A.

1) 10,5 puncte pentru reprezentarea grafica corectd (cate 1,5 puncte pentru fiecare termen corect
reprezentat).

2) 10,5 puncte pentru numirea corectd a fiecarui termen, (cate 1,5 puncte pentru fiecare).

3) 4 puncte pentru stabilirea corecta a valorii de adevar, astfel: AeG-adevarata, EeA-adevarata,
EoD-adevarata. Se acorda cate 1,33 puncte pentru fiecare.

SUBIECTUL II 10 puncte
1). 6 puncte:
(a) Caracterizare intensionala: termen absolut, concret, pozitiv, simplu — 1 punct
(b) Caracterizare extensionala: termen nevid, general, distributiv, precis — 1 punct
(c) Construirea unei definitii a termenului informatician care sa incalce, In acelasi timp, trei
reguli ale definitiei — 1 punct
Cate 1 punct pentru precizarea fiecarei reguli Incalcate (3 x 1 punct) — 3 puncte
2). 4 puncte:

a) 1 punct pentru precizarea ordinii descrescatoare a intensiunii;
1 punct pentru precizarea termenului cu intensiunea cea mai mica( mijloc de comunicare).

2 puncte
b) cite 1 punct pentru fiecare dintre precizarile: intensiunea creste, extensiunea scade (2x1
punct) 2 puncte
SUBIECTUL IIT 20 puncte

a. SeP = 1; contrapusa totald a lui SaP este ~Pa~S; conversa lui ~Pa~S este ~Si~P;
supraalterna lui ~Si~P este ~Sa~P; contradictoria lui ~Sa~P este ~So~P; obversa lui
~So~P este ~SiP 4 puncte

- rationamentul este corect deoarece SeP este logic echivalenta cu ~SiP 1 punct

b. SeP = 1; contrapusa partiald a lui SaP este ~PeS; conversa lui ~PeS este Se~P; subalterna
lui Se~P este So~P; contradictoria lui So~P este Sa~P; conversa lui Sa~P este ~PiS

4 puncte

- rationamentul este corect deoarece SeP este logic echivalenta cu ~PiS 1 punct
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c. SeP = 1; obversa lui SiP este So~P; contrapusa totala a lui So~P este Po~S; obversa lui
Po~S este PiS; supraalterna lui PiS este PaS; contrara lui PaS este PeS; obversa lui PeS
este Pa~S 4 puncte

- rationamentul este corect deoarece SeP este logic echivalenta cu Pa~S 1 punct

d. SeP = 1; obversa lui SiP este So~P; contrapusa partiala a lui So~P este PiS; conversa lui
PiS este SiP; supraalterna lui SiP este SaP; contrara lui SaP este SeP; obversa lui SeP este

Sa~P 4 puncte
e. rationamentul este corect deoarece SeP este logic echivalenta cu Sa~P 1 punct
SUBIECTUL IV 10 puncte

(a) 5 puncte pentru identificarea unui contraargument
(b) 5 puncte pentru construirea argumentului valid, din care

Observatie: se ia in considerare oricare varianta valida.

SUBIECTUL V 25 puncte

1. - 12 puncte

a) 2 puncte pentru determinarea celor doua scheme de inferenta ale modurilor aoo-2 si eae-3.

b) 6 puncte, din care: 3 puncte pentru verificarea prin metoda reducerii indirecte a validitatii
modului silogistic aoo-2 ; 3 puncte pentru verificarea prin metoda diagramelor Venn a
validitatii modului silogistic eae-3.

¢) 4 puncte, din care: 2 puncte pentru precizarea explicita a validitatii modului aoo-2; 2 puncte
pentru precizarea explicita a nevaliditatii modului eae-3.

2. - 13 puncte
a) 4 puncte pentru demonstrare prin lant de conversiuni si obversiuni

b) 5 puncte pentru construirea unui argument valid

¢) 4 puncte pentru demonstrarea validitatii argumentului.

Notd : Se vor puncta oricare modalitdti corecte de rezolvare explicitd a cerintelor subiectului.

Se acorda 10 puncte din oficiu
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