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l Indokoljatok meg réviden minden tétel megoldasat ! |

I. TETEL
Azonositsatok 6t olyan fogalmat, amelyek az aldbbi diagrammon &abrazolt extenzionalis
viszonyokban allnak !

10 pont
I. TETEL
1. Adott a ,karpati medve” fogalma. Fogalmazzatok meg egy olyan logikailag helytelen
meghatarozast, amely egyidejlileg megsérti a kdrbenforgas tiltdsanak és az allitd
meghatarozasnak a logikai szabalyat!
2. Az éraknak a ,mechanikus 6rak”, ,elektronikus érak” és ,faliérak” kategoriakba valé
osztalyozasa:
a) helyes, mesterséges;
b) helytelen, mivel egyidejlileg két osztalyozasi kritériumot (alapvetést) alkalmaz;
c) helyes, természetes;
d) helytelen, mivel az osztalyozas fogalmai homalyosak.
10 pont
ll. TETEL

A Z tdmbhazban harom lakrész van, és kézullk csak egyik lakatlan. Ebben a tdmbhazban
Osszesen 6t lany lakik: Corina, Elena, Felicia, Gabriela és loana. Kézulik haromnak van haziallata.
Tudjuk, hogy:

(1) Egyik haziallat tulajdonosa sem lakik olyan személlyel, akinek nincs haziallata.
(2) Felicia nem lakik ugyanabban a lakrészben, mint Gabriela.

(3) Az 1. lakrészben nem lakik ketténél tdbb lany.

(4) Elena-nak van egy haziallata és egy masik lannyal egyuitt lakik.

(5) loana-nak nincs haziallata és a 3. lakrésznek a lakdja.

1. Allapitsatok meg, az alabbi laké-felosztasok kdziil melyek lehetnek helyesek!
A. 1.lakrész = Felicia, Elena, Corina; 2. lakrész = Gabriela; 3. lakrész = loana
B. 1. lakrész = lakatlan; 2. lakrész= Felicia, Gabriela, Elena; 3. lakrész = loana, Corina
C. 1.lakrész = lakatlan; 2. lakrész = Gabriela, Elena, Corina; 3. lakrész = Felicia, loana
D. 1.lakrész = Elena; 2. lakrész = Gabriela; 3. lakrész = Felicia, loana, Corina



E. 1.lakrész = Felicia, Corina; 2. lakrész = Gabriela; 3. lakrész = Elena, loana
F. 1.lakrész = lakatlan; 2. lakrész = Elena, Corina, Felicia; 3. lakrész = loana, Gabriela.

2. Melyik alabbi allitas igaz, ha azt is tudjuk, hogy Gabriela-nak nincs haziallata?

A. Corina az 1. lakrészben lakik

B. Felicia a 3. lakrészben lakik

C. Gabriela a 1. lakrészben lakik

D. Felicia a 2. lakrészben lakik

E. Corina a 3. lakrészben lakik

F. Gabriela a 2. lakrészben lakik

15 pont

IV TETEL

Elemezzétek az alabbi beszélgetést, azonositsatok a benne megjelend szillogisztikus érvelést
és allapitsatok meg, ha logikailag érvényes-e (logikailag helyes) vagy sem. Ha igen, alakitsatok at az
érvelést egy masik logikailak érvényes érveléssé, amelyben a k6zépsd terminus a felsé tétel logikai
szubjektuma és az also tétel predikatuma, az Uj szillogizmus konkluziéja pedig allitdé kijelentés, és
logikailag egyenértékl az eredeti szillogizmus konkluzidjaval.

- El kell ismerned, hogy az Ujsagokban megjelend hirek k6z6tt nem kevés az olyan

hir, amelyik egyaltalan nem hiheté.
- Vitathatatlan, hogy igazad van ! Viszont az is érdekes, hogy az Ujsagokban
megjelend hirek azt allitjak magukrol, hogy a valédi igazsagot kdzlik! Mit gondolsz errdl?
- Valéban igy allnak a dolgok. Vajon mi kévetkezik ebbél?
- Semmi mas, minthogy sok allitélagos igaz hir nem hiheté.
30 pont

V TETEL

Janos eldjult a munkahelyén és azt feltételezték rola, hogy egy X vegyi anyagot nyelt le, emiatt
azonnal a Sidrgbsségi Korhazba szallitottak. Az Ugyeletes orvos, aki megvizsgalta tudta, hogy ha
Janos lenyelte volna az X vegyi anyagot, a vérkép asvanyi anyagok hianyat kellett volna kimutassa.
Azt is tudta, hogy ez az asvanyi anyag- hiany a paciens bérén gyulladasokat kellett volna okozzon.
Mivel az lgyeletes orvos a vizsgalat soran nem talalt Janos bérén gyulladasra utalé nyomokat, az
orvos arra kdvetkeztetett, hogy Janos nem nyelte le az X vegyi anyagot.

1. Allapitsatok meg az orvos érvelésének logikai értékét : érvényes vagy érvénytelen ?

2. Az alabbi kijelentések kozul melyik az, amely ha igaz lenne, csdkkentené az orvos

c sy

A. Janos nem tudta, hogy az X vegyi anyag veszélyes.

B. Janos régebb is elszenvedett mar bérgyulladasokat.

C. Legalabb 48 6raba telik, amig az X vegyi anyag csdkkenti a vérben talalhato vegyi
anyagok szintjét.

D. Janos gyakran dolgozott az X vegyi anyaggal.

E. Mas vegyi anyagok hianya is eldidézhet bérgyulladasokat, nem csak azoké, amelyeknek
szintje az X vegyi anyag hatasara csokken.
25 pont

MEGJEGYZES :
Munkaid6 3 éra.
10 pont hivatalbol.



BAREM DE NOTARE

SUBIECTUL | — 10 puncte, pentru stabilirea corecta a termenilor care redau integral raporturile
extensionale indicate de diagrama data.

SUBIECTUL Il — 10 puncte, din care:

1. - 5 puncte pentru constructia definitiei care respecta simultan
conditiile precizate;
2. - 2 puncte pentru alegerea variantei corecte b;

- 3 puncte pentru justificarea alegerii variantei b.

SUBIECTUL lll — 15 puncte, din care:

1. - 5 puncte pentru alegerea variantei corecte C si F;
- 6 puncte pentru justificarea alegerii variantei C si F;
2. - 2 puncte pentru alegerea variantei corecte D;

- 2 puncte pentru justificarea alegerii variantei D.

SUBIECTUL IV - 30 puncte, din care:
- 10 puncte pentru stabilirea corecta a structurii formale a
silogismului dat:

MoP
Mas$S
SoP

- 5 puncte pentru verificarea validitatii si precizarea ca silogismul
este valid;

- 15 puncte pentru transformarea corecta a silogismului initial si
obtinerea noului silogism:

Mas$sS
~P iM
~PiS

SUBIECTUL V - 25 puncte, din care:
1. - 10 puncte pentru formalizarea corecta a argumentului doctoritei:
[P—a&(@—>nN& ~r]—> ~p
- 10 puncte pentru verificarea validitatii argumentului si precizarea
ca acesta este valid;
2. - 2 puncte pentru indicarea solutiei corecte C;
- 3 puncte pentru justificarea alegerii variantei C.

NOTA: Vor fi acceptate oricare alte simboluri si notatii uzuale in logica.

Se acorda 10 puncte din oficiu. Nota finala se obtine prin impartirea punctajului final la 10.



